UCHWALA NR 1686/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 grudnia 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r. poz. 362

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269) Krajowa Rada Sgdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Fukasza Bukowczana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pana Piotra Konrada Olszewskiego, Pani Magdaleny Wawro i Pani Katarzyny Anny
Zawadzkiej-Dyrkacz do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego

w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkie;.

UZASADNIENIE
I
Postepowanie przed Krajowg Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Suchej

Beskidzkiej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 362, zgtosili sie:

Pan Lukasz Bukowczan — radca prawny Okregowej Izby Radcéow Prawnych
w Katowicach,

Pan Piotr Konrad Olszewski — adwokat Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie,

Pani Renata Michalina Sutor — adwokat Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie,

Pani Magdalena Wawro — adwokat Okregowej Rady Adwokackiej w Bielsku-Biatej oraz
Pani Katarzyna Anna Zawadzka-Dyrkacz — starszy referendarz sgdowy w Sadzie

Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie.



W zwigzku z nieuwzglednieniem przez Krajowsg Rade Sgdownictwa zastrzezenia
Pani Renaty Michaliny Sutor od pozostawienia bez rozpatrzenia jej zgloszenia na stanowisko
sedziowskie objete niniejszym konkursem (uchwata nr 712/2021 z dnia 11 czerwca 2021 t.),
a mimo to nadaniem biegu zgloszeniu przez Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie, Krajowa
Rada Sgdownictwa uchwatg nr 1685/2021 z dnia 16 grudnia 2021 r. umorzyta postepowania
wszczete w sprawie ze zgloszenia tej kandydatki.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zespot, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22021 r., poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu 13 grudnia 2021 r. zesp6t cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa zapoznal
si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowal je, omdwil wszystkie
kandydatury, odbyl narade i uznal, ze materialy sg wystarczajagce do zajecia stanowiska
w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Radcow
Prawnych ani Naczelnej Rady Adwokackiej, prawidlowo zawiadomieni o terminie posiedzenia
w zwigzku z kandydowaniem os6b wykonujgcych zawdd radcy prawnego lub adwokata.
Podczas glosowania cztonkowie zespotu oddali: na Pana Lukasza Bukowczana — 1 glos
»za”’, nie oddajgc glosow ,,przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”, na Pana
Piotra Konrada Olszewskiego — 1 glos ,,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”, przy 2 glosach
»wstrzymujacych si¢”, na Panig Magdalene Wawro — 3 glosy ,,za”, nie oddajgc gloséw
»przeciw” ani ,,wstrzymujacych si¢” i na Panig Katarzyne Anne Zawadzka-Dyrkacz — 3 glosy
»Zza”, nie oddajac gloséw ,,przeciw” ani ,,wstrzymujacych si¢”. W konsekwencji zesp6t przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu rejonowego, objete niniejszym konkursem, Pani Magdaleny Wawro i Pani
Katarzyny Anny Zawadzkiej-Dyrkacz.

Przedstawiajgc powyzsze, zespdt kierowat sie dyspozycjag art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc do$wiadczenie

zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, dorobek naukowy, opinie



przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,
a takze opini¢ kolegium wtasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6l wskazal, ze rekomendowane kandydatki posiadajg
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, ich praca i kwalifikacje zostaly ocenione pozytywnie,
legitymujg si¢ stosowng wiedzg z zakresu prawa, dajac rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego. Kontrkandydaci,
w osobach Pana Fukasza Bukowczana i Pana Piotra Konrada Olszewskiego, réwniez spelniajg
kryteria wyboru, ale — w poréwnaniu do rekomendowanych kandydatek — Pan Lukasz
Bukowczan w swojej praktyce zawodowej nie zajmowat sie zbyt szerokim zakresem spraw,
koncentrujac si¢ na kwestiach zwigzanych z tzw. prawem medycznym, na co zwrdcili uwage
sedziowie wizytatorzy, i uzyskat pozytywng oceng kwalifikacji, wobec ocen ,,dobrej” 1,,bardzo
dobrej”, uzyskanych przez rekomendowane kandydatki, a Pan Piotr Konrad Olszewski,
w przeciwienstwie do pozostatych kandydatow, nie otrzymat poparcia Kolegium Sadu
Okregowego w Krakowie.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzigta pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 61 § 11 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej:
p.u.s.p.) oraz w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata si¢ takze kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 wustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym, opiniami przelozonych, a takze uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa — nie podzielajgc stanowiska zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pana f.ukasza Bukowczana do pelnienia

urzedu na stanowisku sedziego sagdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej.

II
Charakterystyka kandydatow

Pan L.ukasz Bukowczan urodzit si¢ w 1977 r. w Myslenicach. W 2001 r. ukonczyl wyzsze

studia prawnicze na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie z oceng dobrg, uzyskujac tytut
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magistra. Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. zostal zatrudniony na stanowisku samodzielnego
pracownika do spraw édministracyjno-prawnych w Zespole Opieki Zdrowotnej w Suchej
Beskidzkiej, a nastepnie kontynuowat obstuge prawng tego podmiotu — juz jako radca prawny.
W latach 2003-2005 prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczen zdrowotnych,
jako wlasciciel Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Z;awoi. Po odbyciu
aplikacji radcowskiej w Okrgegowej Izbie Radcéw Prawnych w Krakowie, w grudniu
2005 r. ztozyl egzamin radcowski z ogdlnym wynikiem dobrym. Na podstawie uchwaty Rady
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 4 stycznia 2006 r. zostal wpisany
na listg radcow prawnych tej Izby. W dniu 22 lutego 2006 r. ztozyt Slubowanie. Wykonywanie
zawodu radcy prawnego rozpoczagt 1 marca 2006 r. w formie indywidualnej kancelarii radcy
prawnego z siedzibg w Makowie Podhalanskim. Swojg dziatalno$¢ skupit na obstudze prawne;j
podmiotéw $wiadczacych opieke zdrowotng. Z dniem 1 stycznia 2012 r. zostal powotany
przez Ministra Zdrowia na cztonka Wojewddzkiej Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach
Medycznych w Wojewddztwie Matopolskim. W zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania wpis
Pana mecenasa zostal przeniesiony na liste radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach, na podstawie uchwaty Rady tej Izby z dnia 9 grudnia 2015 r. Z dniem
2 stycznia 2018 r. zostal powolany przez Wojewod¢ Matopolskiego na cztonka Wojewddzkiej
Komisji do spraw Orzekania o Zdarzeniach Medycznych w Krakowie na 6 lat.

Kandydat posiada doswiadczenie dydaktyczne, zdobyte podczas prowadzenia szkolen
z zakresu praw pacjenta i roszczen cywilnoprawnych dla personelu medycznego.

Ocene kwalifikacji Pana f.ukasza Bukowczana sporzadzili sedziowie Sagdu Okregowego
w Krakowie: Pan Zygmunt Drozdzejko — w zakresie spraw cywilnych, Pan Wojciech Domanski
— w zakresie spraw karnych i Pani Monika Krzyzanowska — w zakresie spraw rodzinnych oraz
Pani Zuzanna Drukata — s¢dzia Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie
— w przedmiocie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Sedzia wizytator
do spraw cywilnych podniést na wstepie, ze aktualna, czgsciowa ocena kwalifikacji jest
— co do zasady — tozsama z oceng sporzadzong przez niego osobiscie w zwigzku
z kandydowaniem opiniowanego na inne stanowisko sg¢dziowskie (do analizy przedstawiono
dokladnie ten sam materiat, a czeSciowo inne sg wnioski, jako Ze obecnie opiniowany
kandyduje na nizsze stanowisko se¢dziowskie). Opiniujacy podkreslil, ze zdecydowana
wigkszos$¢ badanych spraw dotyczyta kwestii btedow medycznych, a wszystkie przedstawione
do oceny opinie prawne — szeroko rozumianych probleméw stuzby zdrowia. Dzialania
Pana mecenasa w tym zakresie sedzia opiniujgcy ocenil pozytywnie. Sedzia wizytator do spraw
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z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych podniosta, ze przedstawione do analizy
sprawy dotyczyly kwestii szeroko rozumianego prawa medycznego, a ich analiza dowodzi,
ze Pan mecenas jest niewatpliwie wysokiej klasy specjalistga z tego zakresu. Stwierdzita,
ze opiniowany posiada wiasciwy poziom wiedzy prawniczej i odpowiednie doswiadczenie
zawodowe, dzigki czemu jest doskonalym kandydatem do objecia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego. Sedzia wizytator do spraw rodzinnych zaznaczyla, ze do oceny
przedstawiono akta zaledwie dwoch spraw, o nieskomplikowanym charakterze. Pan mecenas
prawidlowo wykonal czynnosci zwigzane z ich prowadzeniem, a wydane orzeczenia
odpowiadaly zadaniu strony przez niego reprezentowanej. Niemniej jednak, z uwagi
na niewielki materiatl, odstgpita od wydania opinii o kwalifikacjach Pana FLukasza Bukowczana
do pehienia urzgdu na stanowisku s¢dziego sadu rejonowego. Sedzia wizytator do spraw
karnych zaznaczyl na wstepie, ze niniejsza ocena jest druga dokonywang przez niego w ciggu
ostatnich dwunastu miesigcy oceng pracy i kwalifikacji Pana mecenasa, a jako ze opiniowany
przedstawil do analizy takie same sprawy, jak w poprzednim konkursie na stanowisko
sedziowskie, podtrzymal swoje dotychczasowe wnioski i oceny. Podkreslil, ze badane sprawy
nie byly skomplikowane, we wszystkich akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny,
a opiniowany wystepowat w nich wylgcznie w roli obroncy oskarzonego wyznaczonego przez
sad, do tego — niemal zawsze — na rozprawach byl zastepowany przez substytutow. Opiniujgcy
uznal, ze Pan mecenas nie posiada do$wiadczenia w kontaktach z sgdem karnym
1 z postepowaniem w sprawach karnych, w zwigzku z czym, w jego opinii, nie mozna z pelng
odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze posiada odpowiedni poziom wiedzy z zakresu prawa
karnego i umiej¢tnos¢ stosowania tej wiedzy w praktyce. We wspdlnym podsumowaniu
sedziowie wizytatorzy zaznaczyli, ze zakres spraw, ktorymi zajmowat si¢ Pan mecenas, nie jest
zbyt szeroki, w szczegdlnosci, ze kandydat nie jest obeznany z dziedzing prawa karnego,
ale, w ich przekonaniu, niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze jest specjalistg z zakresu tzw. prawa
medycznego. Zaznaczajac, ze wnioski koncowe zostaly sporzgdzone na podstawie ocen
czastkowych z pionu cywilnego oraz pionu pracy i ubezpieczéri spotecznych, bardzo dobrze
ocenili organizacj¢ pracy oraz umiejetnos¢ samoksztatlcenia Pana mecenasa, a w konkluzji
stwierdzili, ze Pan L.ukasz Bukowczan spetnia przestanki do objecia stanowiska sedziego sadu

rejonowego i pozytywnie ocenili jego kandydature.

Pan Piotr Konrad Olszewski, Pani Magdalena Wawro i Pani Katarzyna Anna Zawadzka
-Dyrkacz posiadaja odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania

si¢ o urzad sedziego sadu rejonowego, jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze
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konkursowej nie spelniaja wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajagcym

przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

Pan Piotr Konrad Olszewski urodzil sie¢ w 1975 r. we Wroctawiu. W okresie
od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrzesnia 2008 r. byl zatrudniony na stanowisku redaktora
aktow prawnych w Wydawnictwie Prawniczym PWN (p6zniejsze LexisNexis).
W 2001 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z oceng dobrg, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okrggu Sadu
Okregowego w Krakowie, we wrzesniu 2006 r. zlozyl egzamin s¢dziowski z ogdlnym
wynikiem dobrym. Od 1 kwietnia 2007 r. do 1 grudnia 2010 r. wykonywal zawdd radcy
prawnego w formie indywidualnej kancelarii radcy prawnego w Krakowie. Na podstawie
uchwaly Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2010 r. zostat wpisany
na liste adwokatow Krakowskiej Izby Adwokackiej. W dniu 24 listopada 2010 r. zlozyt
Slubowanie. Wykonywanie zawodu adwokata rozpoczat 25 listopada 2010 r. w formie
indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg w Krakowie.

Pozytywng opini¢ o kandydacie sporzadzil Zastepca Przewodniczgcego Referatu
Osobowego Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie. Referencje dla kandydata wystawili
Przewodniczgcy Komitetu Opieki nad Kopcem Jozefa Pilsudskiego, dzialajacego
przy Towarzystwie Mitosnikéw Historii i Zabytkow Krakowa, oraz Prezes Stowarzyszenia
Marsz Szlakiem Pierwszej Kompanii Kadrowej, ktorych to organizacji kandydat
jest wieloletnim czlonkiem.

Ocene kwalifikacji Pana Piotra Konrada Olszewskiego sporzadzili sedziowie Sadu
Okregowego w Krakowie: Pani Anna Krawczyk — w =zakresie spraw cywilnych,
Pani Bozena Cincio-Podbiera — w zakresie spraw gospodarczych, Pan Tomasz Rutkowski
— w zakresie spraw karnych oraz Pan Witold Sobejko — w zakresie spraw rodzinnych. Sedzia
wizytator do spraw cywilnych podkreslita, migdzy innymi, rzetelnos¢ zawodowa
Pana mecenasa, umiejetno$¢ prawidtowego formutowania przez niego skonkretyzowanych
zgdan i wnioskéw oraz prawidlowe wykonywanie obowigzkéw petnomocnika procesowego.
Sedzia wizytator do spraw gospodarczych zaznaczyta, ze do oceny przedstawiono akta tylko
jednej sprawy, bedacej jeszcze w toku. Stwierdzita, ze postgpowanie Pana mecenasa
w tej sprawie nalezy oceni¢ jako prawidtowe, pozwalajagce na wniosek o znajomosci przez
niego problematyki spraw upadtosciowych. Sedzia wizytator do spraw karnych, na podstawie
przeprowadzonej analizy, wyrazil przekonanie, ze Pan mecenas prezentuje dobry poziom

umiejetnosci zawodowych, potrafi elastycznie dopasowac si¢ do zmieniajgcej si¢ dynamicznie
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sytuacji procesowej, jest przy tym odpowiedzialny, sumienny i rzetelny. Sedzia wizytator
do spraw rodzinnych zaznaczyl, ze Pan mecenas posiada odpowiednie przygotowanie
merytoryczne 1 wyczucie problematyki objetej sprawami rodzinnymi, w tym pozaprocesowego
interesu stron (tj. wlasciwego utozenia relacji i akcentowania dobra matoletnich dzieci stron),
co stanowi przejaw doswiadczenia zyciowego. Zaznaczyl, ze przedstawione do oceny sprawy
byly réznorodne, a dziatania podejmowane w ich toku przez opiniowanego prawidlowe,
dowodzac wnikliwego przygotowywania si¢ przez Pana mecenasa do ich prowadzenia.
We wspélnym podsumowaniu sedziowie wizytatorzy zaznaczyli, miedzy innymi, ze analiza
spraw, w ktérych wystepowatl opiniowany, dowodzi jego ponadprzecietnej rzetelnosci
zawodowej, wieloaspektowego doswiadczenia, umiejetnosci prawidlowego formutowania
zadan 1 wnioskow, a takze wysokiego poziom merytorycznego. W konkluzji pozytywnie ocenili

kwalifikacje Pana Piotra Konrada Olszewskiego.

Pani Magdalena Wawro urodzita si¢ w 1980 r. w Wadowicach. W 2003 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie z oceng dobrg plus,
uzyskujac tytul magistra. W okresie od 1 grudnia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. pracowata
na stanowisku referenta prawnego w kancelarii radcéw prawnych w Krakowie. Od 2 stycznia
2004 r. do 31 grudnia 2005 r. byla zatrudniona na stanowisku konsultanta prawnego
w kancelarii prawnej w Krakowie. Od 1 lipca 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r. pracowala
na stanowisku konsultanta prawnego w spolce prawa handlowego w Krakowie. W okresie
od 1 lipca 2006 r. do 15 czerwca 2008 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okrggu Sadu Okregowego
w Krakowie, we wrzesniu 2007 r. ztozyla egzamin sedziowski z ogélnym wynikiem dobrym
plus. Z dniem 15 czerwca 2008 r. zostala mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci
referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej. Orzekata w pionie
cywilnym i wieczystoksiegowym. Na podstawie uchwaty Okrgegowej Rady Adwokackiej
w Bielsku-Biatej z dnia 5 grudnia 2009 r. zostala wpisana na liste¢ adwokatow Izby
Adwokackiej w Bielsku Biatej. W dniu 4 lutego 2010 r. ztozyta slubowanie. Od 1 czerwca
2010 r. wykonuje zawod adwokata w formie indywidualnej kancelarii adwokackiej z siedzibg
w Wadowicach.

Pozytywna opini¢ o kandydatce sporzadzit Wicedziekan Okregowej Rady Adwokackiej
w Bielsku-Biale;. '

Ocene kwalifikacji Pani Magdaleny Wawro sporzadzili wizytatorzy Sadu Okregowego

w Krakowie: w zakresie spraw rozpoznawanych w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych
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— Pani se¢dzia Agnieszka Zielinska, w zakresie spraw gospodarczych — Pani sedzia
Bozena Cincio-Podbiera, w zakresie spraw karnych — Pan se¢dzia Tomasz Rutkowski,
w zakresie spraw rodzinnych — Pan sedzia Eugeniusz Sobejko, a w zakresie spraw cywilnych
— Pan sedzia Lukasz Bobek. Sedzia analizujacy sprawy cywilne zaznaczyl, miedzy innymi,
ze Pani mecenas wykazuje si¢ odpowiednim zaangazowaniem, dobrym poziomem wiedzy
prawniczej i umiejetnoscig stosowania jej w praktyce. W zakresie spraw gospodarczych
kontroli poddano dwie sprawy. Opiniujaca podkreslita, ze Pani mecenas w obu podejmowata
czynnosci sumiennie i prawidlowo, wykazujgc sie¢ znajomoscig prawa procesowego
i materialnego. Sedzia kontrolujgcy sprawy rodzinne zaznaczyl, migdzy innymi, ze byly
to sprawy ztozone, nierzadko kilkutomowe, a Pani mecenas podejmowata dziatania z duzym
zaangazowaniem, pisma procesowe sporzadzajac — co do zasady — starannie, a czynnosci
procesowe podejmujgc — réwniez co do zasady — adekwatnie do toku postepowania
i merytorycznie trafne. Sedzia analizujgca sprawy rozpoznawane w pionie pracy i ubezpieczen
spotecznych podkreélita, ze — poza uchybieniami dotyczgcymi niewskazania wartosci
przedmiotu sporu — Pani mecenas prowadzita je poprawnie. Zaznaczyla, ze badane sprawy
nie byty skomplikowane, ale dziatania podejmowane w ich toku przez opiniowang uzasadniaja
pozytywna ocene jej kandydatury. Sedzia dokonujacy analizy spraw karnych stwierdzil,
miedzy innymi, ze Pani mecenas wykonywata swoje obowigzki rzetelnie i sumiennie,
wykazujgc sie duzg wiedzg z zakresu prawa karnego, orzecznictwa i literatury prawniczej.
W konkluzji opiniujgcy podkreslili bogate doswiadczenie zawodowe Pani Magdaleny Wawro,
prawidtowy sposéb wykonywania przez nig obowigzkow zawodowych i posiadang
przez nig wiedze prawnicza, stwierdzajgc, ze jest dobrg kandydatka na urzad sedziego sgdu

rejonowego.

Pani Katarzyna Anna Zawadzka-Dyrkacz urodzita si¢ w 1974 r. w Krakowie. W okresie
od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 maja 2005 r. byla zatrudniona na stanowisku specjalisty
do spraw redakcji orzeczen w Wydawnictwie Prawniczym PWN (p6zniejsze LexisNexis).
W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie
z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu pozaetatowej aplikacji sadowej w okregu
Sadu Okregowego w Krakowie, we wrzesniu 2004 r. ztozyla egzamin sedziowski z ogélnym
wynikiem dobrym. Z dniem 15 maja 2005 r. zostala mianowana przez Ministra
Sprawiedliwosci referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie. Poczatkowo orzekata w IV Wydziale Ksiag Wieczystych. Z dniem 1 listopada

2005 r. zostata przeniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci, za wlasng zgoda, na stanowisko
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referendarza sagdowego w Sadzie Okregowym w Krakowie — z powierzeniem wykonywania
obowigzkéw audytora w Zamiejscowym Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych
w Skawinie. Z dniem 16 czerwca 2008 1. zostala przeniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci,
na wlasny wniosek, na stanowisko referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa
-Podgérza w Krakowie. Orzekata w IV Wydziale Ksigg Wieczystych. Z dniem 1 czerwca
2015 r. uzyskata awans zawodowy na stanowisko starszego referendarza sgdowego
w tym Sgdzie. Od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2021 r orzekata w III Wydziale Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Apelacyjnego w Krakowie (czynnosci w postepowaniu
mi¢dzyinstancyjnym), w ramach delegacji, udzielonej przez Prezesa tego Sadu.

Kandydatka podnosi kwalifikacje, uczestniczac w szkoleniach zawodowych.

Pozytywne opinie o kandydatce sporzadzili: Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Podgérza w Krakowie, Przewodniczaca IV Wydziatu Ksigg Wieczystych tego Sadu oraz
Zastepca Przewodniczacego III Wydzialu Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.

Oceng kwalifikacji Pani Katarzyny Anny Zawadzkiej-Dyrkacz sporzadzita Pani sedzia
Agata Maniecka-Kurotaki — wizytator do spraw cywilnych Sadu Okregowego w Krakowie.
Opiniujgca podniosta, migdzy innymi, ze wyniki statystyczne dowodza nalezytego,
nie budzacego zastrzezen zaangazowania Pani referendarz w wykonywanie powierzonych
obowigzkow. Podkreslita bardzo dobra organizacje pracy i wysoki poziom wiedzy prawniczej
opiniowanej. Zwrocita uwage, ze w ciagu ostatnich trzech lat pracy na 13457 wydanych
przez Panig referendarz orzeczefi zaskarzono zaledwie 47, z czego uwzgledniono zaledwie
7 skarg, co $wiadczy o bardzo dobrej jakosci pracy i zasadnosci podejmowanych
przez opiniowang decyzji. Zdaniem opiniujacej wspotezynnik stabilno$ci orzeczeh
Pani referendarz jest na dobrym poziomie. W konkluzji sedzia wizytator podkreslita wzorowy
warsztat pracy Pani referendarz, bardzo dobry poziom posiadanej przez nig wiedzy prawniczej
1 wyrazita przekonanie, ze Pani Katarzyna Anna Zawadzka-Dyrkacz jest bardzo dobrg

kandydatka na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego.

I

Poréwnanie kandydatéw

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatow na podstawie zalgczonych materiatow, ocenianych indywidualnie. Rada jest

wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$é nadania



decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu, w szczegblnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriéw, na ktore skiadajg si¢: kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie umiejetnosci dodatkowych.
Uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego
W Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej, spetniajg formalnie wszystkie kryteria wyboru.
Zadaniem Rady bylo zatem przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktéra

spelnia wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz dogwiadczeniem zawodowym kandydatow.

Praca i kwalifikacje Pana Lukasza Bukowczana zostaly ocenione bardzo pozytywnie
przez sedziow wizytatoréw. Kandydat posiada wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe,
obejmujace réwniez doswiadczenie dydaktyczne, legitymuje sie przy tym szerokg wiedzg
z zakresu prawa oraz bardzo dobrym warsztatem pracy i umiejetnoscig samoksztatcenia.

Wprawdzie Pan Piotr Konrad Olszewski, Pani Magdalena Wawro i Pani Katarzyna Anna
Zawadzka-Dyrkacz rowniez otrzymali pozytywne oceny pracy i kwalifikacji, to w niniejszym
postgpowaniu konkursowym nie spetniajg kryteriow wyboru najpetniej i w najwyzszym
stopniu. Wobec poréwnywalnego, wysokiego poziomu prezentowanego przez kandydatow
ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziowskie w niniejszym konkursie, Rada uwzglednita
poziom poparcia, udzielonego kandydatom podczas glosowania Kolegium Sadu Okregowego
w Krakowie.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiedza teoretyczna, jakg posiada Pan Fukasz
Bukowczan, w polgczeniu z do$wiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, daja
gwarancj¢ nalezytego wykonywania przez niego zawodu se¢dziego. Wprawdzie zespot
rekomendowat Radzie Panig Magdaleng Wawro oraz Panig Katarzynge Anne Zawadzka
-Dyrkacz, jednak to Rada dokonuje wyboru a w tym wypadku Rada ocenila wyzej ogdlne
przygotowanie merytoryczne i przebieg $ciezki zawodowej Pana fukasza Bukowczana,
co koresponduje z opinia, wyrazong przez Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie.

W ocenie Rady, przedstawione okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pana Fukasza
Bukowczana za kandydata spetniajacego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
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W stopniu  uzasadniajagcym  przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej  Polskiej
do powolania.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Krakowie.

Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu 8 listopada 2021 r. zaopiniowato
Pana Fukasza Bukowczana, oddajac 11 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 1 glosie
»Wstrzymujgcym si¢” i 1 glosie »hiewaznym” ($rednia arytmetyczna 4,63), Pana Piotra

2

Konrada Olszewskiego, oddajgc 3 glosy ,za”, 6 glosow ,,przeciw”, przy 4 glosach
»Wstrzymujgcych sie” i 1 glosie »hiewaznym”, Panig Magdaleng Wawro, oddajac 11 glosow
»2a8”, 2 glosy ,,przeciw”, przy braku glosoéw ,,wstrzymujacych sie” i 1 glosie ,,niewaznym?”
(Srednia arytmetyczna 4,90) i Panig Katarzyne Anne Zawadzka-Dyrkacz, oddajac 10 glosow
»2a”, 2 glosy ,.przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie” i braku gloséw ,,niewaznych”
(Srednia arytmetyczna 4,60).

Pan Fukasz Bukowczan i Pani Magdalena Wawro uzyskali najwyzsze poparcie tego
gremium, otrzymujgc po 11 gloséw »Za&” (nieznaczna réznica w sredniej arytmetycznej na rzecz
Pani Magdaleny Wawro nie mogla dziata¢ na niekorzysé wybranego kandydata). Wobec
uzyskania przez tych kandydatéw takiej samej liczby glosow »za”, Rada uwzglednita,
ze Pani Magdalena Wawro posiada krotszy staz w wykonywaniu samodzielnego zawodu
prawniczego  oraz  krotsze  doswiadczenie zyciowe niz  kandydat wybrany
do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei Pan Piotr Konrad Olszewski i Panj Katarzyna Anna Zawadzka-Dyrkacz uzyskali
nizsze poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie niz Pan Fukasz Bukoweczan.

3. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan Ff.ukasz Bukowczan posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne, bogate doswiadczenie zawodowe oraz wszechstronng, stale
poglebiang wiedzg¢ prawnicza, ktéra umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajac
rekojmi¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Fukasza Bukowczana
zadecydowal caloksztalt okolicznosci Sprawy, a w szczegolnosci wieloletnie i bogate
doswiadczenie zawodowe, bardzo pozytywna ocena jego pracy i kwalifikacii, wysoki poziom
umiejgtnosci do samoksztatcenia, wyrozniony przez sedziow wizytatoréw, oraz poziom

poparcia, wyrazony przez Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie.
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Iv
Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa 16 grudnia 2021 r. na:

Pana Bukasza Bukowczana oddano 12 glosdw ,,za”, nie oddajac gloséw »PIZeciw”,
przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 os6b), w rezultacie czego uzyskal
najwigkszg wymagang bezwzgledng wiekszosé glosow,

Pana Piotra Konrada Olszewskiego oddano 5 glosow »za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 20 0séb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Magdalene Wawro oddano 7 glosow ,,za”, nie oddajac gloséw »przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 19 os6b), w rezultacie czego
nie uzyskata wymagane;j bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Panig Katarzyne Anne Zawadzkg-Dyrkacz oddano 11 gloséw »Za”, nie oddajgc glosow
»przeciw”, przy 9 glosach »Wstrzymujacych sie” (przy udziale 20 0s6b), w rezultacie czego
nie uzyskata najwickszej wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

Rad}?f{Sé{downictwa

2z,

POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwolac sie do Sadu Najwyzszego

zpowodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady

w terminie dwutygodniowym od dorgezenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sgdem

Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje

si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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